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1 Wymagania formalne

1.1 Podstawa prawna

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa
i Transport Politechniki Warszawskiej, nr WFBD.521.DR.12.2020 powotujagce mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Beaty Stasiak-Cieslak pt. ,Metoda doboru urzadzen
adaptacyjnych w pojezdzie na potrzeby osoby z niepetnosprawnosciami”.

Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. inz. lwony Grabarek.
1.2 Ocena spetnienia wymagan formalnych

Rozprawe doktorskg otrzymatam w formie ksigzkowej. Rozprawa zawiera streszczenie
w jezyku angielskim (s. 4). Tym samym spetnione sg wymogi formalne okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 13 punkt 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.
1789), rozprawa doktorska ,powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
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technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Postugujac sie ta podstawa
prawng, ocenitam w recenzji kolejno trafno$¢ i znaczenie wybranego problemu badawczego,
cele postawione w rozprawie, cze$¢ teoretyczng i cze$¢ empiryczng rozprawy.

Numery stron w nawiasach odnosza sie do numerdéw stron przedstawionej do recenzji
rozprawy.

2.1 Ocena trafnosci i znaczenia wybranego problemu badawczego

Podejmujac tematyke doboru urzadzer adaptacyjnych w pojezdzie na potrzeby oséb
z niepetnosprawno$ciami Pani mgr Beata Stasiak-Cieslak stwierdzita, ze ,obecnie trudno
doszukac sie badar nawigzujgcych do tematu doboru urzadzen adaptacyjnych dla potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosdciami” (s.13). Cho¢ nie moge zgodzi¢ sie w petni z tym stwierdzeniem
(o czym w dalszej czesci recenzji), Autorka trafnie dostrzegta luke badawcza, poniewaz w tej
chwili w Polsce dobér urzadzen adaptacyjnych opiera sie w duzej mierze na opinii lekarzy
medycyny pracy z uprawnieniami do badania kierowcéw, ktérzy oceniajg zakres adaptac;i
konieczny do kierowania pojazdem zgodnie z katalogiem zawartym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.U. z 2016 poz. 702). Z drugiej
strony, realizacja adaptacji opiera si¢ gtdwnie na doswiadczeniu osobistym instruktoréw
nauki jazdy i znanych im dostepnych rozwigzaniach technicznych (s. 42). Zatem Autorka
rozprawy trafnie okreslita potrzebe systemowego rozwigzania problemu doboru urzadzen
adaptacyjnych.

Jednoczesnie Autorka podjeta prébe oceny wielkosci grupy, dla ktérej przeznaczony jest
model adaptacji, a wiec oséb z niepetnosprawnosciami kierujgcymi pojazdami w Polsce.
Mimo braku wprost dostepnych danych, Autorka zaprezentowata szereg statystyk (dane ze
spiséw powszechnych, liczba wydanych praw jazdy z wpisanymi kodami ograniczen
w ostatnich latach, liczba wydawanych kart parkingowych) pozwalajgcych na oszacowanie, ze
problem jest znaczacy. Nie prébowata jednak ani podaé oszacowanej przez siebie liczby
kierowcow z niepetnosprawno$ciami wymagajacymi adaptacji, ani tez podejé¢ do problemu
szerzej, wychodzac poza statystyki polskie. Tymczasem na przykfad szacunki dla ludnosci USA
(dotyczace beneficjentéw pojazdéw autonomicznych) méwig nawet o 4,3 min oséb
z niepetnosprawnosciami (co stanowi 1,3% populacji Stanéw Zjednoczonych), ktérzy mogliby
korzystac z takich adaptacji (Simpson i in. 2008).

Wazng przestankg znaczenia podjetej tematyki badawczej jest znaczenie mobilnoéci dla oséb
z niepetnosprawnosciami. Mobilnos¢ jest jednym z aspektdw aktywnosci spotecznej

i zawodowej, a samodzielno$¢ transportowa jaka zapewnia kierowanie pojazdem jest istotna
dla niezaleznego funkcjonowania oséb z niepetnosprawnosciami (por. Paszkowicz 2007).
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Aspekt ten zostat zauwazony rowniez przez Autorke (s.12). Podsumowujgc, podjety przez
Autorke problem ma istotne znaczenie, a wybdr tematyki rozprawy doktorskiej jest w petni
uzasadniony i trafny.

2.2 Ocena celéw postawionych w rozprawie doktorskiej

Autorka postawita za cel rozprawy ,opracowanie metody automatyzujacej proces doboru
urzadzen adaptacyjnych dla 0sb z niepetnosprawnosciami w pojazdach samochodowych”
(s. 53). Sformufowata pie¢ — jak to okreélita — probleméw badawczych (ktére chyba trafniej
bytoby okreéli¢ pytaniami), i odpowiadajgc na nie zrealizowata cel rozprawy, co stwierdzita
w jej podsumowaniu (s. 116).

Autorka postawita w rozprawie teze: ,zastosowanie systemu eksperckiego umozliwia
automatyzacje procesu doboru samochodowych urzadzeri adaptacyjnych dla oséb
z ograniczeniami motorycznymi” (s. 53). Nalezy zauwazy¢, ze postawiona teza nie w petni
zgadza sie z celem pracy, ktéry dotyczy os6b z niepetnosprawnosciami, a nie ogranicza sig do
0séb z ograniczeniami motorycznymi. Réwniez adaptacje stosowane w pojazdach dotycza
czesto takze oséb z innymi niz motoryczne ograniczeniami funkcjonalnymi, np. w zakresie
stuchu. Stwierdzam zatem tutaj pewng niezgodno$¢, a zarazem potencjalng mozliwosé
rozbudowy proponowanego przez Autorke modelu adaptacji.

Postawiong w rozprawie teze Autorka potwierdzita oceniajac, czy automatyczny dobdr
urzadzen adaptacyjnych przy pomocy systemu Automatycznej Selekcji Adaptacji (dalej
okre$lanym ASA) daje podobne wyniki, jak indywidualny dobdr ekspertéw.

2.3 Czesc teoretyczna rozprawy

Cze$c¢ teoretyczna zawarta jest w rozdziale drugim i trzecim rozprawy.

2.3.1 Klasyfikacja niepetnosprawnosci

Do przedstawienia klasyfikacji niepetnosprawnosci Autorka postuiyta sie najbardziej
rozpowszechniong w tej chwili Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Takie ujecie jest jak najbardziej poprawne, szczegdlnie ze
aspekt aktywnosci ujety w klasyfikacji ICF jest —jak trafnie zauwazyfa Autorka (s. 44) kluczowy
w ocenie adaptacji, w tym adaptacji pojazddw, dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Cenna czescig tej analizy jest prezentacja Modutu Doboru Adaptacji (MDA) (s. 49),
stanowigcego punkt wyjscia do zaproponowanego przez Autorkg w rozprawie systemu ASA.
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2.3.2  Problematyka adaptacji pojazdéw dla potrzeb uzytkownikéw z niepetnosprawnoscia

Przeglad literatury poswieconej problematyce adaptacji obejmuje strony 22-36 rozprawy.
Autorka duzo uwagi poswieca projektom z tego zakresu wykonywanym w Instytucie
Transportu Samochodowego (ITS) w Warszawie, w ktérych sama brata udziat. Nie prezentuje
jednak podstaw naukowych rozwigzari adaptacyjnych wykorzystywanych w ITS. Poza
wspomnianymi projektami, Autorka opisuje gtéwne wyniki badari w Polsce, charakteryzujac
jedynie kilka badar o tej tematyce powstatych na $wiecie. Jest to niewatpliwie mankamentem
rozprawy. Wydaje sig zasadnym skorzystanie szczeg6lnie z artykutéw przegladowych z tego
zakresu, np. ,Review on Ergonomics Application on Car Modification for Limbs Disabled
Drivers” (Suliano in in. 2020) lub “Ergonomic Considerations for Vehicle Driver-Cabin
Configurations: Optimizing the Fit Between Drivers with a Disability and Motor Vehicles”
(Di Stefano i Stuckey 2015).

2.3.3 Problematyka systemow eksperckich

Tematyka systemoéw eksperckich zostata przedstawiona w rozprawie do$é ogélnie (s. 50-52).
Podobnie jak w czesci poswieconej adaptacji pojazdéw dla potrzeb uzytkownikéw
z niepetnosprawnodcia, réwniez tutaj Autorka postuzyta sie prawie wytacznie pozycjami
polskojezycznymi, a literatura anglojezyczne jest mato aktualna (pozycja [37] z 1988 r.).

2.3.4 Ocena czesci teoretycznej - podsumowanie

W czeéci teoretycznej rozprawy Autorka zaprezentowata réznorodng problematyke
pozwalajacg na sformutowanie zatozen systemu ASA. Mankamentem tej czesci rozprawy jest
ograniczone korzystanie z literatury $wiatowej, szczegdlnie w zakresie adaptacji pojazdéw dla
potrzeb uzytkownikéw z niepetnosprawnoscia. Jednakie przeanalizowane pozycje
bibliograficzne, akty prawne i przytoczone sprawozdania z prac ITS pozwalajg na oceng, ze
czgsc teoretyczna rozprawy w petni przygotowata Autorke do czesci aplikacyjnej.

2.4 Czesc aplikacyjna rozprawy

Cze$¢ aplikacyjna rozprawy zawiera rozdziat 5. Autorka opisuje ogélng budowe i algorytm
dziatania systemu ASA, a nastepnie poszczegdlne bazy. Najpetniejszy opis — zgodnie
z deklaracjg Autorki — dotyczy bazy wiedzy o urzadzeniach adaptacyjnych i zawiera ich
szczegbtowe charakterystyki (tab. 10, s. 61-70). Kluczowe dla dziatania systemu ASA s reguty
eksperckie taczace mozliwosci funkcjonalne potencjalnego uzytkownika z baza wiedzy
o urzadzeniach adaptacyjnych, opisane na przyktadach nas. 73.
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2.4.1 Mozliwosci rozszerzenia systemu ASA

Autorka zadeklarowata w rozprawie, ze $wiadomie pomineta w rozprawie aspekty zwigzane
z podmiotowa analiza mobilnoéci, a w szczegélnosci zwigzane z analizag mozliwosci
funkcjonalnych uzytkownikdéw pojazddw (s. 12). Aspekt ten jest jednakze bardzo znaczacy
i w duzej mierze determinuje wymagania adaptacyjne pojazdu. W tresci rozdziatu 5 zauwazy¢
jednak mozna, ze system ASA uwzglednia mozliwosci funkcjonalne uzytkownika pojazdu
opisane w module Baza wiedzy o niepetnosprawnosciach za pomoca klasyfikacji funkcji
motorycznych istotnych dla kierowania pojazdem (s. 59) dla kazdej koriczyny, tutowia, dfoni.
Zastosowano dodatkowo ocene ogdlnej samodzielnosci. Klasyfikacji tej w modelu ASA
dokonuje samodzielnie jego uzytkownik (s. 78). Wydaje sie, ze znacznie bardziej
zobiektywizowane wyniki mozna bytoby uzyska¢ korzystajac z danych, np. (Horberry i Inwood
2010; Dols iin. 2020). W prezentowanym modelu adaptacji Autorka skupita sie na adaptacjach
dotyczacych funkcji pojazdu (kierownicy, hamulca, gazu, innych — gtéwnie korygujacych
pozycje i pole widzenia kierowcy). System ASA ma jednak otwartg strukture (s. 72), zatem
mozliwe jest jego poszerzenie uwzgledniajace takze aspekty funkcjonalne uzytkownikéw, np.
problemy z wejéciem i wyjéciem z pojazdu czy obstuge pomocniczych urzadzen sterowniczych
(np. klimatyzaciji, radia) (Di Stefano i Stuckey 2015), ktére moglyby istotnie zwiekszyc
funkcjonalnoéé proponowanego modelu adaptacji. Jednoczesnie Autorka deklaruje, ze
,dokonata przetomu zwigzanego z procesem doboru urzadzen adaptacyjnych dla kandydatow
na kierowcéw i kierowcéw z niepetnosprawnosciami. Proces ten nazwata testami
funkcjonalnymi” (s.13). Wydaje sie, ze pofaczenie koncepcji testéw funkcjonalnych
z proponowanym modelem adaptacji przez system ASA zapewnitoby kompleksowg obstuge
procesu adaptacji pojazdéw dla kierowcow z niepetnosprawnosciami. Jest to wazne rowniez
ze wzgledu na to, ze proces kierowania pojazdem po adaptacji przebiega nieco inaczej.
Szczegolnie dla kierowcdw, ktérych mozliwosci funkcjonalne zmniejszyly sie juz po etapie
nauki jazdy, sam system adaptacji ma znaczenie dla ich bezpiecznej i efektywnej jazdy (Prasad
i in., 2006). Autorka zna to badanie i opisuje je na s. 23, jednakze nie przenosi wnioskéw
z niego do proponowanego modelu.

Proponowany system ASA zaktada dobdr adaptacji dla osoby z niepetnosprawnosciami
petnigcej role kierowcy. Naturalnym rozszerzeniem zastosowania modelu jest jego uzycie dla
0s6b, ktére zamierzajg korzystaé z pojazdu réwniez jedynie jako pasazerowie. Dotyczy to
szczegoblnie urzadzen ujetych w modelu w kategorii Inne (s. 72), np. adaptacji paséw (s. 69).

2.4.2 Mozliwosci rozszerzenia stosowania systemu ASA

Autorka zawezita zakres stosowania modelu do polskich realiéw, jednakze zaproponowany
model adaptacji moze by¢ stosowany szerzej. Kody okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie wzoréw dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.U. z 2016 poz. 702) wywodz3 sie
wprost z dyrektywy Komisji Europejskiej 2015/653 z dnia 24 kwietnia 2015 r. zmieniajgcej
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy i maja
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zastosowanie w catej Unii Europejskiej. Podobnie ujednolicone wymagania wobec kierowcéw
okresla dyrektywa Komisji Europejskiej 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r. Zmieniajgca
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy. Ta
dyrektywa okresla minimalne wymagania dotyczace zdolnosci do kierowania pojazdami,
z uwzglednieniem réznego rodzaju czynnikéw medycznych i niepetnosprawnoséci, w tym
choréb wzroku, cukrzycy i padaczki.

2.4.3 Uzytecznos$¢ interfejsu systemu ASA

Autorka zaprezentowata w rozprawie rzuty ekranéw z systemu ASA (rys. 23-25), podkreslita
réwniez czytelnos¢ i prostote korzystania z systemu (s. 78). O ile trudno mi sie odnies¢ do tych
aspektow interfejsu — cho¢ zaprezentowane zrzuty ekranu $wiadczg o prostocie systemu —to
chciatam zauwazy¢ kilka aspektdw, ktérych uwzglednienie moze zwiekszyé uzytecznoéé
interfejsu systemu ASA. Istotng sprawa jest w tym obszarze zapewnienie dostepnosci
cyfrowej, poprzez uzyskanie zgodnosci ze standardem WCAG 2.1, w szczeg6lnosci poprzez
uwzglednienie wymagan zwigzanych z kolorem, kontrastem i wielkoscigq czcionki
(Marcinkowski i Marcinkowski 2012).

2.4.4 Weryfikacja przydatnosci systemu ASA

Autorka zbadata zgodnos¢ opinii ekspertéw z rekomendacjami doboru urzadzeri
adaptacyjnych w systemie ASA. Do tej oceny postuzyly informacje na temat doboru urzadzen
adaptacyjnych dla 44 oséb z niepetnosprawnosciami (tab. 14, s. 88-103). Mimo do$¢ wysokiej
zgodnosci opinii trzech ekspertéw z wynikami doboru urzadzen adaptacyjnych przy pomocy
systemu (s. 111), Autorka sama zauwazyla szereg probleméw wynikajacych z przyjetej
procedury weryfikacyjnej, co $wiadczy o umiejetnosci krytycznego podejécia do wtasnej pracy
badawczej.

2.4.5 Ocena czesci aplikacyjnej - podsumowanie

Czgs¢ aplikacyjna rozprawy spetnia przyjete przez Autorke zatozenia przedstawione
z rozdziale 4. Pani mgr Beata Stasiak-Cieslak zaprezentowata w petni funkcjonalny system
doboru adaptacji a takze zweryfikowata jego przydatnosé przez badanie zgodnosci z ocenami
ekspertow. Autorka wykazata umiejetnos¢ aplikacji wynikéw wiasnych badarn do zastosowan
praktycznych.

3 Ocena formalna rozprawy

Formalng oceng rozprawy przeprowadzitam uwzgledniajac jej uktad, bibliografie, redakcje
i strone edytorska rozprawy.
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3.1 Ukfad rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 127 stron i obejmuje streszczenie w jezyku polskim
i angielskim, sfownik poje¢ i skrétdw, siedem rozdziatéw (w tym wstep i podsumowanie),
bibliografie oraz oddzielne spisy wykorzystanych stron internetowych, sprawozdan z prac
badawczych, aktéw prawnych a takze tabel i rysunkow.

Rozdziat 1 zawiera wstep do pracy, w tym dane statystyczne dotyczace niepetnosprawnosci
w Polsce oraz krétkie oméwienie problemu mobilnosci 0oséb z niepetnosprawnosciami.

Rozdziat 2 — ,Stan wiedzy w zakresie mobilnosci osdb z niepetnosprawnosciami” —
przedstawia uwarunkowania prawne z tego obszaru, a nastepnie przeglad badan nad
metodami adaptacji pojazdéw dla potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz krotki rys
historyczny rozwoju urzadzen adaptacyjnych i stanowi giéwng teoretyczng czes¢ rozprawy.

Rozdziat 3 nazwany ,Przestany podjecia tematu” przedstawia krdtko problem indywidualnego
doboru urzadzen adaptacyjnych, klasyfikacje niepetnosprawnosci z uwzglednieniem modelu
adaptacji sformutowanego w oparciu o doswiadczenia Autorki w ITS, oraz definiuje systemy
eksperckie i omawia ich przydatnos¢ w kontekscie urzadzen adaptacyjnych.

Rozdziat 4 — ,Teza i cel rozprawy” opisuje cel, teze i problemy badawcze postawione
W rozprawie.

Rozdziat 5 zawiera szczegStowy opis metody doboru urzadzen adaptacyjnych — systemu ASA
i jest gtdbwnym rozdziatem empirycznym w pracy. W rozdziale opisana zostata struktura
systemu ASA, zawarto$¢ baz systemowych, reguty eksperckie oraz interfejs uzytkownika.

W rozdziale 6 przedstawiona zostata weryfikacja systemu ASA poprzez poréwnanie (szerzej
omowiona w punkcie2.2)

Rozdziat 7 to podsumowanie catej rozprawy. Zawiera on takze krotki opis mozliwych
kierunkdw rozwoju systemu ASA, jak i doboru urzadzen adaptacyjnych.

3.2 Ocena uktadu rozprawy

Uktad rozprawy jest logiczny — pierwsze cztery rozdzialy wprowadzajg do tematyki
rozwinietej w rozdziale 5 i zweryfikowanej w rozdziale 6. Pewnym mankamentem rozprawy
jest sformutowanie celu, tezy i probleméw badawczych — pytan dopiero na stronie 53
w rozdziale 4 rozprawy. Pytania te pozwalajg zrozumie¢ uktad pracy i przydatne byfoby
przytoczenie ich wczesniej, np. we wstepie. Warto bytoby sie odnies¢ do nich bezposrednio
réwniez w podsumowaniu rozprawy. Kolejnos¢ i struktura rozdziatéw podporzadkowana jest
treéci rozprawy. W mojej opinii, nieco nadmiarowo zostaty zaprezentowane tresci odnoszace
sie do projektéw realizowanych w ITS, a w szczegdlnosci zbedna wydaje sie prezentacja
stanowisk demonstracyjno-diagnostycznych (s.31-36), poniewaz Autorka nie odniosta sie do
nich w dalszej czedci rozprawy.
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3.3 Bibliografia

Rozprawa zawiera oddzielng bibliografie oraz osobne spisy wykorzystanych stron
internetowych, sprawozdan z prac badawczych oraz aktéw prawnych.

Bibliografia obejmuje tacznie 96 pozycji, przy czym 69 z nich to pozycje o charakterze
naukowym. Wszystkie pozycje sg prawidtowo cytowane, choé w opisach stron internetowych
(pozycje 70-83) brakuje daty utworzenia cytowanych plikdw, a takze ich autoréw.

W cytowanych pracach naukowych przewazaja pozycje polskojezyczne, jedynie 16 to pozycje
anglojezyczne, w tym w czesci polskich autoréw. Na mozliwosci rozszerzenia przegladu
literaturowego zwrécitam uwage w punkcie 2.3.2.

3.4 Poprawnos¢ redakcyjna i edytorska

Praca zostata przygotowana starannie pod wzgledem edytorskim i formalnym. Zawiera
prawidfowe przypisy, podpisy tabel i rysunkdw, odniesienia do pozycji bibliograficznych,
odwotania do tabel i rysunkéw oraz spisy. Swiadczy to o opanowaniu warsztatu pisania
publikacji naukowych przez Autorke. Duzg pomocg w lekturze rozprawy jest réwniez stownik
pojec i skrétéw (s. 5-6).

Drobnym btgedem redakcyjnym jest numerowanie wszystkich rozdziatéw — zwyczajowo wstep
i podsumowanie nie sg numerowane.

Jezyk rozprawy jest poprawny i staranny. Nie stwierdzitam zadnych uchybieri w tym obszarze.
Autorka uzywa pojecia ,0soby z niepetnosprawnoscig” a nie ,osoby niepetnosprawnej”,
unikajac w ten sposéb stygmatyzacji, co jest zgodne z aktualnymi trendami jezykowymi.

Rysunki i zdjecia zaprezentowane w rozprawie sg w wiekszosci czytelne. Autorka zastosowata
prawidfowe rodzaje wykreséw do prezentacji danych (np. rys. 28, s.86). Wyjatek stanowia
tutaj fragmenty kodu programowania w PHP (rys. 20-22, s. 75-77), ktérych po prostu nie da
sie odcyfrowac. Znacznie bardziej czytelne bytoby zapisanie fragmentéw kodu w tekscie,
podobnie jak ma to miejsce na s. 73 dla przyktadowej reguty eksperckiej. Niepetng czytelnoéé
stwierdzam réwniez dla rys. 24 i 25 zawierajacych zrzuty ekranu z systemu ASA, co
prawdopodobnie wynika z niskiej rozdzielczo$ci tychze zrzutéw.

Tabele zawarte w rozprawie sg istotne dla jej treéci i opracowane bardzo starannie. Mozna
bytoby rozwazy¢ przesuniecie bardzo obszernej Tabeli 14 (s. 88-103) do zatacznika, poniewaz
jej rozmiar przerywa tok rozumowania Autorki. W tab. 13 widoczny jest bfad formatowania,
nie utrudniajacy czytelnosci tabeli.

W catej rozprawie nie zadbano o usunigcie tzw. sierot, czyli pojedynczych liter znajdujacych
sig w ostatnim miejscu w wersie. Jest to jednak jedynie drobny btad edytorski.
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4 rodasumowanie ocenvy rozprawy

Oceniam rozprawe przygotowang przez panig mgr Beate Stasiak-Cieslak pozytywnie.
Rozprawa dotyczy istotnego i waznego spotecznie zagadnienia. Autorka wykazata w rozprawie
umiejetnos$¢ zidentyfikowania luki badawczej, wykonata odpowiedni przeglad literatury
i rozwigzata postawiony przez siebie problem tworzac system Automatycznej Selekcji
Adaptacji (ASA) a nastepnie weryfikujac jego przydatno$¢ przez poréwnanie wynikow
generowanych przez system ASA z opiniami ekspertow.

Sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne czy zauwazone niedociggniecia nie wpfywajg na
ogolnie pozytywna opinie o recenzowanej rozprawie, a raczej majag na celu poprawe
warsztatu badawczego Autorki a takze wsparcie rozwoju systemu ASA, ktéry wedtug
deklaracji Autorki bedzie umieszczony na serwerze Instytutu Transportu Samochodowego.
Sam system, jak zauwaza Autorka, ma otwartg architekture i jego rozbudowa o kolejne
moduty lub reguty eksperckie jest stosunkowo prosta (s. 72 i 116). Mozliwos¢ wdrozenia
i praktycznego przetestowania systemu ASA stanowi cenne uzupetnienie rozprawy.

5 Konkluzja

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy pani mgr Beata Stasiak-Cieslak pt. ,Metoda doboru
urzadzen adaptacyjnych w pojezdzie na potrzeby osoby z niepetnosprawnosciami”
stwierdzam, ze spetnia ona wszystkie wymagania zawarte w stosownych aktach prawnych,
a w szczegolnosci w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Autorka wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej a takze zaproponowata oryginalne rozwigzanie sformutowanego
przez siebie problemu badawczego. Konkludujac, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie pani mgr Beaty
Stasiak-Cieslak do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora.
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